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PROTESTANTYZM LIBERALNY

OPRACOWAL

Ks. [BP] KAZIMIERZ TOMCZAK

PROFESOR SEMINARIUM METROPOLITALNEGO WARSZAWSKIEGO

PRZEDMOWE DODAL

Ks. [BP] CZESLAW SOKOLOWSKI

MAGISTER SWIETEJ TEOLOGII

PRZEDMOWA

Reformal — wyraz ten na zawsze pozostanie wielkim dla tych, ktorych
obecny stan rzeczy nie zadowala, a umitowanie 1 pragnienie lepszej przysztosci
pcha naprzoéd ku szukaniu $wiezych hasel, drog nowych. Usposobienie to,
przyznajmy, rys znamienny ducha ludzkiego jakzez jaskrawo znaczylo si¢ w
dziejach ludzkosci! Mowimy w historii o epokach, a te niemal zawsze pochodza
z porywow ducha, szukajacego drog nowych tam, gdzie chodzi o dobro
duchowe i cielesne — dobrobyt w najrozmaitszych przejawach. Dobro duchowe
ludzko$ci z cata stusznos$cia ScisSle wiaza z dziedzina religijna. Quatrefages
nazwal czlowieka istota religijna, "animal religiosum". A aksjomat ten znalazt
przeobfite potwierdzenie — religijnos¢, jak wykazaly rzetelne badania naukowe,
jest zjawiskiem powszechnym w zyciu ludzko$ci (1).

Totez duch reformy 1 w dziedzinie religijnej nalezy do zjawisk
sporadycznie powstajacych, a dzieje Kosciota az nadto wymownie fakty te
stwierdzaja. Zapewne, ze gdzie reforma przyktada reke do ludzkich ustaw i
pogladéw, tam mozemy zastosowaé stowa bohatera z naszej przesziosci
dziejowej: "co r¢ka ludzka zbudowata, to obali¢ moze", a i naprawic zdota. Lecz
depozyt Boski, szczytna nauka Chrystusa, jako "nie jest z tego $wiata" (2), tak
tez nie wedtug chwilowych kaprysow i upodoban ludzkich ma by¢ zmieniany,
czy naprawiany. Boski Zatozyciel religii chrzeScijanskiej powierza ja czujnej
strazy 1 troskliwej opiece Kosciota prawdziwego, ktoremu zapowiada, ze bgdzie
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z Nim az do skonczenia $wiata (3), dajac mu granitowa podwaling "opoke Piotra"
4), Wodza i Nauczyciela Nieomylnego. W jego rece ztozyt urzad podniosty:
"utwierdzaj braci¢ swoja" (5), jego ustanowil rzecznikiem prawej reformy, aby,
(ze stowa proroka tu zastosowaé si¢ osmielimy), postanowiony nad narodami i
krélestwy "wyrywal, 1 burzyt, i wytracal, i rozwalat, i budowal, i sadzil" ().

Ze $wigta gorliwo$cia, ptynaca z przeSwiadczenia o Szczytnym swym
postannictwie, Ko$ciot odrzucal niepowotane reformy, niosac uzdrawiajace
tchnienie w zycie swych cztonkéw. Bo przySwieca Mu zawsze to hasto
podnioste ldziego z Witerbo: (7) Przystoi, aby $wigte $rodki KosSciota niosty
ludziom zbawienne reformy, nie za$ zuchwato$¢ ludzka targala si¢ na
znieksztatcanie §wictego depozytu Wiary.

Inaczej by¢ nie moze, albowiem, jak to wymownie uczy biskup Bougaud:
@) "Kosciol — to prawda, a przeciez prawda jest niezmienna. Strazy Kosciota
powierzono Stowo Boze, a przeciez Bog nie mowi dzis tak, jutro nie. Nadto, dla
kog6z to powierzony zostal Kosciotowi ten cenny depozyt? Dla dusz, dla
wszystkich dusz, czy zyly one w zaraniu $wiata, czy tez maja zmierzch jego
oglada¢. A przeciez wszystkie te dusze maja to samo prawo do prawdy, te same
obowiazki, tak samo powinny wierzy¢. Zatem 1 przedmiot ich wiary powinien
by¢ jeden i ten sam. Nie mozna naucza¢ jednych dusz wreCz przeciwnie temu,
czego si¢ uczylo drugich. Nareszcie, (pyta), ktéz ustanowit Kosciot na to, azeby
uczyt dusze prawdy? Chrystus — Stowo Wcielone. On sam natchnat Ewangelie,
ustanowit rozmaite stopnie hierarchii Koscielnej, dat skuteczno$¢ sakramentow.
Nikt wigc nie ma praw tknaé tego wszystkiego pod kara stracenia Wiary w
skuteczno$¢, przywiazana do formul, jezeli te nie beda juz tymi samymi, jakie
ustanowit Chrystus" (9).

A jednak w ostatnich czasach nawet posrod katolikow zjawit si¢ prad
sprzeczny z pogladem szczerze katolickim, ruch nowy, ktérego ogolna,
zewngetrzna, ze tak powiemy, cecha byta emancypacja z pod autorytetu
koscielnego. Nazwano go poczatkowo amerykanizmem (10), a od szukania
nieprawnej wolnosci — liberalizmem, a raczej liberalnym katolicyzmem.

Liberalni katolicy pelna piersia wotali o reformy w Kosciele: reforme w
nauce, aby nagigta si¢ do wymagan nowoczesnej mysli, — o reforme ustroju 1
instytucji ko$cielnych, aby w ten sposob Kosciol dostosowal si¢ do ideatow
spotecznych, zyciowych itp. nowoczesnej kultury i wzmozonego postepu. W
podejmowanych reformach stangli liberalni katolicy od razu na zgubnym
stanowisku. Zamiast tego, by przeja¢ si¢ idealem madrosci Chrystusowej i
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zapragna€, aby Kosciol wniodst ten szczytny ideat w zycie nowoczesne: stal sig
wedlug zapowiedzi Zbawiciela dobrym zaczynem (11), przenikajacym umysty i
serca ludzkosci, — liberalni katolicy poczeli godzi¢ naukg¢ Chrystusowa z
"madro$cia $§wiata tego" (12) wychodzac poza Kosciol, a stamtad, niepomni
boskosci tej instytucji, ujrzeli na niej zmarszczki staro$ci, nawet symptomaty
marazmu, ktore im wskazato oko, pozbawione §wiatlta wiary i podyktowato
serce, ostygte w ufnosci ku Temu, ktéry rzekl: "Oto ja jestem z wami po
wszystkie dni, az do skonczenia $wiata" (13).

Totez rzucane hasta brzmiaty jako$ obco i przypominaty ten zty posiew,
ktory w przypowiesci Chrystusowej "nieprzyjazny cztowiek" zaszczepil na
niwie Panskiej (14). Uderzajac o opoke¢ Piotrowa musiaty si¢ odbié, jako fale
metne, spadajac w chaotycznym powiktaniu w umysty i serca niefortunnych ich
twOrcOw (15).

Liberalizm katolicki poczat powoli krystalizowa¢ si¢ w pewien system,
szukatl usprawiedliwienia dla swych haset w nowszej filozofii, w wymaganiach
krytyki, jak sadzit, naukowej, historycznej. Rozpoczeta si¢ walka w pismach i w
broszurach pomigedzy "postgpowymi" katolikami a obroncami dawnych utartych
pogladow w nauce katolickiej: dogmatyce, historii Kosciota, naukach biblijnych
itp.

Niemiecki pisarz Albert Ehrhard, Francuzi Loisy, Laberthonniére, Anglik
Tyrrell 1 in. dzietami swymi wywotali ozywiony ruch polemiczny w
pismiennictwie Kkatolickim. U nas, poza wzmiankami najczeSciej natury
bibliograficznej, o ruchu tym panowato milczenie. Dopiero profesor M.
Zdziechowski broszurka swoja Pestis perniciosissima. Rzecz o wspotczesnych
kierunkach mysli katolickiej (Warszawa 1905) obudzit zainteresowaniec w tej
kwestii posrod czytajacego ogotu. Przyznaé nalezy, ze ten "powiew z dziedziny
wspotczesnych kierunkéw mysli katolickiej" — jak profesor M. Zdziechowski
nazywa swa prace (str. V) zastat na og6t nasze spoleczenstwo nie przygotowane
do urobienia sobie opinii o zadaniach i kierunkach liberalnego katolicyzmu,
ktore autor niestusznie przeceniat (16). Znakomita odprawe broszurce prof. M.
Zdziechowskiego a zarazem cenne wiadomosci o liberalnym katolicyzmie dat
ks. J. Rostworowski T. J. drukujac art. w cyklu Pod dzisiejszq apologetyke. Z
nowych kierunkow mysli katolickiej (na tle broszury prof. M. Zdziechowskiego
"Pestis perniciosissima™) i Liberalny katolicyzm w "Przegladzie Powszechnym"
17).




A tymczasem liberalny katolicyzm zuchwatoscia swych twierdzen obudzit
czujnos¢ Naczelnej Wiadzy Kosciota, ktora d. 3 lipca 1907 r. wydata specjalny
dekret Lamentabili sane exitu (Decretum S. R. et. U. Inquisitionis), potgpiajacy
65 zdan nowoczesnego liberalizmu katolickiego (18). Dokument ten, zwany
czasami Syllabusem Piusa X potepia zdania liberalnych katolikow o powadze
autentycznego nauczania (1-8), o natchnieniu i prawdziwosci Pisma §w. (9-19),
0 objawieniu i Wierze (20-26), o osobie i dziatalnosci Chrystusa (27-38), 0
sakramentach w 0golnosci 1 w szczegolnosci (39-51), o ustanowieniu i rozwoju
Kosciota (52-56), o niezmienno$ci i postepie nauki chrzescijanskiej (57-65).
Niezadlugo potem, 8 wrzesnia 1907 r. ukazata sig, jako uzupeknienie Syllabusa,
stynna encyklika: Pascendi dominici gregis (19), ktéra szerzacemu si¢
liberalizmowi katolickiemu zadata cios $miertelny.

Nowatorow tych Encyklika nazywa modernistami, bo tak — pisze Ojciec
swigty — "ogolnie a stusznie ich nazywaja". Zwolennicy nowych haset w
dziedzinie literatury i sztuki, nowinkarze, nie uznajacy zadnych zasad ogdlnych,
ani estetycznych ani nawet technicznych, ktére by obowiazywaly artyste,
stusznie za bezwzgledny indywidualizm, otrzymali od rzetelnej krytyki nazwe
"modernistow" (20). Gdy wigc ten sam duch nieokietznanej samowoli wtargnat w
dziedzing religijna, i usitujac swymi mrzonkami subiektywistycznymi o religii,
dogmatach wypaczy¢ s$wigty depozyt Wiary, poruczony Autorytetowi
Kos$cielnemu, nicomylny gtos protestu odezwat si¢ silnie i Statecznie, odrzucajac
btedy nowatoréw — "modernistow", jako owiane duchem obcym nauce
Chrystusowej, — "duchem pychy i uporu”. — "Zapatrywania (modernistow) —
pisze Pius X — tak ich usposobily, ze gardza wszelka wladza i nie znosza
zadnych wedzidet, lecz ufajac zludnemu prze§wiadczeniu wewngtrznemu,
usituja zamitlowaniu prawdy przypisa¢ to, co w rzeczywistosci potozy¢ nalezy
na karb ich pychy i uporu™.

Pogladow swych moderniSci nie utozyli w jakim$ systematycznym
powiazaniu. "Zapatrywan Sswych — dodaje papiez — (modernisci) nie
przedstawiaja w pewnym porzadku i systematycznie, lecz rozrzucaja je i
rozrywaja jedne od drugich, aby si¢ wydawato, ze w swych twierdzeniach sa oni
jakoby niezdecydowani, chwiejni, w istocie jednak mocno i wytrwale ich si¢
trzymaja". Totez encyklika Pascendi ujmuje systematycznie wszystkie hasta i
btedy nowatoréw, wskazuje ich zrédto filozoficzne i historyczne, jak to analiza
tego dokumentu wskazuje! (21)




A ujecie modernizmu w Encyklice prawdziwie genialne! Ks. J. Pawelski
T. J. stusznie to podkresla w art. Katolicyzm a modernizm (22), widzi
"niezwyktos¢ Encykliki" w tym, ze, "dostrzeglszy jednos$¢ ideowa mnogich a
roznych objawow, pierwsza taczy je w jedna synteze". Jak za$ po mistrzowsku
synteza ta wypadla, "najlepszy dowod w tym, ze gléwny przedstawiciel
modernizmu, angielski ex-Jezuita Tyrrell, w odpowiedzi swej na Encyklike,
przyznat i podziwial nawet dokladnos¢ tego dokumentu w odtworzeniu i
systematycznym ujeciu modernistycznych idei" (23).

Majac do poznania modernizmu, tak znakomite zrodto, jakim jest
encyklika Pascendi, uczeni katoliccy, analizujac, komentujac ten dokument
papieski, mogli da¢ szereg prac, wyjasniajacych zrodia i przejawy zgubnych
btedow modernistycznych.

| tak sig¢ stato. Okoto dekretu Lamentabili i encykliki Pascendi powstaje
cata literatura antymodernistyczna, w réznych jezykach pisana, a 1 dzi$
widzimy, ze par excellence aktualne te zagadnienia poruszaja umysty wybitnych
filozoféw, teologdw, historykow, biblistow, socjologdw i publicystow.

Pragnac czytelnikowi polskiemu wskaza¢ drogg do poznania tej kwestii,
W niniejszej przedmowie dajemy zarys bibliograficzny z naszego pismiennictwa
antymodernistycznego.

Pierwsze, bez watpienia, miejsce zajmuja artykuly aktualnego zawsze
miesigcznika krakowskiego "Przegladu Powszechnego". Redaktor, ks. J.
Pawelski ujmuje w ogélnym zarysie cata kwesti¢ modernizmu w art. Katolicyzm
a modernizm (24).

Przy tym zawiadamia, ze "Przeglad Powszechny" da caly szereg
artykutow o filozofii i teologii, krytyce 1 egzegezie modernizmu. Zapowiedz ta
1Sci si¢ wspaniale!

Znany i w niemieckiej literaturze z prac filozoficznych, ks. F. Klimke T.
J. doskonale omawia podstawg modernizmu Agnostycyzm (25) i nowoczesna jego
forme tzw. pragmatyzm w art. Nowa filozofia (26) 1 Pragmatyzm a modernizm
7). Wspomniany wyzej autor prac o liberalnym katolicyzmie, ks. J.
Rostworowski T. J., z glgboka znajomoscia rzeczy omawia "Dwie filozofie™ (2s),
ujmujac charakterystyczne cechy filozofii modernistycznej 1 zestawiajac z nig
system filozofii scholastycznej, w ktérej papiez Pius X widzi antidotum
przeciwko btednym pradom nowoczesnej filozofii.




Do prac, szczegotowo omawiajacych rozne problematy modernizmu,
nalezy obfitujaca w cenne informacje, rozprawa tegoz autora pt. Objawienie i
dogmat w teologii katolickiej a w teologii modernizmu (29) i jej ciag dalszy,
drukowany jako art. Ewolucja dogmatu w modernizmie (30). Ks. L. Rudnicki T.
J. omoéwil inny problemat modernizmu — Kwesti¢ istnienia Boga w art. Z
problemow modernizmu. Idea Boga w teorii Le Roy'a 31). Odno$nie do
modernizmu w naukach biblijnych "Przeglad Powszechny" (32) dat art. ks. A.
Condamina T. J. pt. Krytyka biblijna modernizmu. Wreszcie bledy
"modernizujacego na swoj sposob" Wincentego Lutostawskiego jasno i
wszechstronnie zbit ks. J. Urban T. J., w art. Katolicyzm eleuzynski,
drukowanym w ostatnich zeszytach "Przegladu Powszechnego" (33).

"Przeglad Koscielny" poznanski, znany ze swej ruchliwosci, juz w 1904 r.
drukowat studium ks. dr. Hozakowskiego, o Alfreda Loisy L'evangile et L'eglise
34). Po wyjsciu encykliki Pascendi, ks. S. Okoniewski dat jej przektad polski,
Piusa X encyklika o zasadach modernistow 1 art. Modernizm a Kosciot (35). Z
innych czasopism wigksze lub mniejsze prace, dotyczace modernizmu,
drukowano jako informacje aktualne, np. ks. A. Szymanski dal art. O
modernizmie w "Kronice Diecezjalnej Sandomierskiej”, w r. 1908. Wspaniale
rozwijajace si¢ 'Ateneum Kaplanskie" (Wloctawek) zaraz w pierwszym
artykule ks. arcybiskupa Teodorowicza, Pius X a Leon XlII (36) podato ogdlna
wzmiank¢ o ruchu modernistycznym, a poza do$¢ licznymi informacjami 0
nowinkarzach wspolczesnych, w dziale spraw koscielnych, bibliografii itp.
umieszczonymi, wydrukowato prace ks. dr. J. Ciemniewskiego, U Zrddet
modernizmu, w ktorej autor obszernie wykazuje wptyw Kanta na podstawe
filozoficzna modernizmu (37).

7 osobnych prac, wykazujacych btedy modernistyczne, zastluguja na
uwage broszura ks. dr. Andrzeja Macko, Znaczenie Encykliki o modernizmie
38). Autor zebrat artykuty, ktore drukowal w czasopismie "Dwutygodnik
Katechetyczny" (Tarndéw) 1 utozyl z nich jedna calo$¢. Podat tres¢ encykliki
Pascendi jasno i przystepnie, omowit "znaczenie Encykliki dla wiary i Kosciota,
— dla nauk teologicznych", zebrat tez "glosy przeciw Encyklice i za nig"! W
artykutach tych ks. dr Macko zajmujaco naszkicowal dzieje ruchu
modernistycznego za granica, uwzglednit takiez przejawy nowatorskie u nas,
dotaczajac obfita i cenna bibliografie (np. str. 51-52). Dzigki tej sumiennos$ci
autora w  zaznaczaniu  bibliografii  literatury =~ modernistycznej i
antymodernistycznej, broszura niniejsza doskonale pomaga do zorientowania si¢
W pisSmiennictwie, dotyczacym modernizmu.
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Inny zgota charakter posiada ksiazka ks. dr. J. Zukowskiego, Religia
wobec pragnien szczescia (Lwow 1909). Autor daje zarys apologetyczny o
prawdziwosci religii chrzescijanskiej, jako doskonale rozwiazujacej problemat
szczeSliwosci  doskonalej — istotnego celu ludzko$ci. Prace swa nazywa
"wstepem krytycznym do takiej apologii" (str. VIII). Lecz oprdcz pozytywnego
stwierdzenia tezy, omawia bledne twierdzenia apologetyczne modernizmu,
potracajac stusznie o fatszywy punkt wyjsScia nowatorow — agnostycyzm.

Ks. dr J. Zochowski dat przektad dzieta O. Maumusa, Modernisci. Z 2-go
wyd. franc. Warszawa 1910 (39). Autor wielostronnie omawia modernizm,
uwzgledniajac przewaznie modernistow francuskich. Niestety! krytyka stusznie
zarzuca przektadowi jezyk cig¢zki, niezrozumialy.

W ostatnich czasach ukazala si¢ broszura ks. |I. Charszewskiego pt.
Modernisci, modernizanci, antymodernisci — nasi i obcy. 1910. (Naktadem ks.
B. Skarzynskiego). Znany polemista i autor licznych prac religijnych i
literackich, ks. Charszewski dawal artykuly o modernizmie w czasopismie
wilenskim "Stowo i czyn". Niniejsza broszura jest przedrukiem tych artykutow
"rozszerzonym i poprawionym". Zaleca ja styl wytrawnego pisarza, werwa
polemiczna, uwagi charakteryzujace doskonale ducha modernistycznego, a
zwlaszcza omdéwienie objawow pro i contra w dziedzinie modernizmu wsréd
naszych pisarzy i1 dzialaczow. Totez broszurg czyta si¢ z zywym zajeciem 1
niematym pozytkiem.

Na ostatek czytelnikowi polskiemu poleci¢ musimy rzecz o modernizmie,
opracowana przez ks. profesora A. Szlagowskiego w jego Wstepie ogolnym do
Pisma sw. (t. 111, Hermeneutyka, Warszawa 1908, str. 206-231). W tresciwym
ujeciu  ks. A. Szlagowski wskazuje genetycznie rys historyczny zasad
modernistycznych, streszcza te zasady, zwlaszcza podaje nauke modernistow o
Pismie $w. To wszystko zamyka obiektywna, cho¢ tresciwa krytyka zasad
modernistycznych. Literatur¢ przedmiotu autor uwzglednia obszernie, cytuje
polskie prace, ktore ukazaly si¢ az do chwili wydrukowania wspomnianego
Wstepu do Pisma sw. (1908 r.). Przyznaé nalezy, ze tresciwy wyktad ks. dr. A.
Szlagowskiego nie stracit na aktualnosci i wobec prac ostatnich dwoch lat.

Sprawe modernizmu przystepnie omawiat ks. profesor A. Szlagowski w
Konferencjach rekolekcyjnych w. r. 1909 (0), rozwijajac w podniostym
opanowaniu tematy: konf. |I. Wiara w pojeciu katolickim a modernistycznym;
konf. Ill. Prawda wedlug nauki Kosciola oraz twierdzen modernistow.
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PrzebiegliSmy zarys naszej literatury antymodernistycznej, poznaliSmy
prace gruntowne, cho¢ nieraz dorywczo pisane naszych filozofow i teologow.
Czytelnik polski moze si¢ tedy poinformowac¢ w sprawie modernizmu, si¢gajac
do rodzimego pismiennictwa. Zapewne, ze Zachod katolicki wykazaé si¢ moze
bez porownania wickszym w tej dziedzinie dorobkiem. Mamy jednak nadzieje,
7Ze 1 u nas czas przyniesie nowe prace wprost lub ubocznie dotykajace
zagadnien, poruszonych przez modernizm. Da takich prac zaliczamy dzieto ks.
dr. J. Kaczmarczyka, Bostwo Chrystusa — istotq Ewangelii (Krakow 1910).
Autor bowiem omawia 1 zasadniczo zbija poglady na osobg 1 dzieto Chrystusa,
gloszone przez protestantoOw-racjonalistow niemieckich, Harnacka, Weinla —
tych ojcéw duchowych modernistow katolickich.

| praca ks. profesora K. Tomczaka, ktora dajemy jako Nr 2
"Wspotczesnych zagadnien podstawowych" ma by¢ ta cegietka skromna
dorzucona do budowy naszej literatury antymodernistycznej. Autor bowiem,
omawiajac zasadnicze poglady modernistow, przede wszystkim pragnie
wykaza¢ wpltyw teologii liberalnej protestanckiej na uformowanie batamutnych
twierdzen nowatorow katolickiej nauki teologicznej. Wptyw taki racjonalizmu
niemieckiego nie ulega dzi$ najmniejszej watpliwosci (41).

W Encyklice wskazat to wyraznie papiez Pius X, gdy wykazujac zgubne
nastgpstwa modernizmu — "ateizm i zniszczenie wszelkiej religii", dodat: "na
droge te wstapit najprzdd btad protestancki, kroczy nia btad modernistyczny:
podazy nia niecbawem ateizm" (42).

Zreszta 1 ostatnie zdanie (65-te), potepione w Syllabusie Piusa X na to
samo wskazuje: "Katolicyzm dzisiejszy nie da si¢ pogodzi¢ z wiedza
prawdziwa, o ile nie przeksztalci si¢ na pewien chrystianizm bezdogmatyczny,
to jest na szeroki i liberalny protestantyzm®.

Ks. profesor K. Tomczak, opierajac si¢ na pracy prof. dr. F. X. Kiefla Die
Enzyklika "Pascendi" im Lichte der modern-philosophischen Entwicklung,
drukowanej w czasopismie: "Hochland" (ze stycznia 1908 r.), w drugiej czeSci
swej broszury wykazuje dowodnie, Zze hasta modernistyczne w teologii
niemieckiej protestancko-liberalnej znalazty upragniony przez naszych
nowinkarzy rozw¢j, lecz niestety przezyty si¢ 1 koncza, wedlug zdania samych
ich zwolennikéw, — bankructwem!

Jest to zatem nowy punkt, opracowany w naszej literaturze
antymodernistycznej. Totez prac¢ ks. profesora K. Tomczaka pragniemy
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rozpowszechni¢ (43) wsrod czytajacego ogdtu polskiego, aby w mysl naszego
hasta "Nil nisi verum" niosta rzetelne informacje w sprawie modernizmu, ktora,
bodaj czy nie coraz wigcej, staje si¢ u nas kwestia aktualna — palaca! (44)

X. Cz. Sokotowski.

mag. teolog., profesor teologii dogm.
w Seminarium Metr. Warsz.

Przypisy:

(1) Por. $wiadectwa uczonych w rozprawie X. Dr. I. Radziszewskiego, Geneza religii w
swietle nauki i filozofii, " Ateneum Kaptanskie", Wloctawek 1909 r., t. |, str. 234-239.

(2) Jan XVIII, 36.

(3) Mt. XXVl 20.

(4) Mt. XVI, 18.

(5) Lk. XXIlI, 32.

(6) Jerem. 1, 9.

(7) "Homines per sacra immutari fas est, non sacra per homines". Z mowy na otwarcie Soboru
Lateranenskiego V (1512 r.).

(8) Kosciot, thumaczenie polskie, Warszawa 1907, str. 103.

(9) Por. tez art. Kosciol ks. Cz. Sokotowskiego w "Podrecznej Encyklopedii Koscielnej",
Warszawa 1910, t. 21-22, zwlaszcza str. 345-346.

(10) Por. art. ks. Wi Ledochowskiego T. J. w "Przegladzie Powszechnym" z r. 1899 (t. LXII),
str. 131...; tegoz art. dal "Przeglad Katolicki", Warszawa 1899, str. 241..., 258; ks. A.
Szlagowski, w dziele Leon XIII. Zywot i prace, str. 117-123; ks. H. Przezdziecki, art.
Amerykanizm, w "Podrecznej Encyklopedii Koscielnej", 1904 r., t. I-11.

(11) Mt. X1II, 33.
(12) I Korynt. 1, 20.
(13) Mt. XX V11, 20.
(14) Mt. X111, 24-30.

(15) Zwolennikiem tych haset byt u nas mnich-apostata 1. Wystouch, piszacy pod
pseudonimem Antoniego Szecha. O pierwszych krokach Szecha i jego liberalizmie zob.
broszure ks. Cz. Sokotowskiego, Czy Antoni Szech jest heretykiem? Warszawa 1906 r.
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(16) Por. ks. Cz. Sokolowski, Z dziedziny nowszej apologetyki, art. w Notatkach
bibliograficznych Biblioteki dziet chrzescijanskich, Warszawa 1905, n. 12, str. 177-184.

(17) Krakéw 1905, t. LXXXYV, str. 313...; LXXXVI, str. 29...; 364...; LXXXVII, str. 85...;
1906 r., t. XC, str. 176... i osobne odbitki w cyklu Broszury o chwili obecnej, Krakow 1906 r.
— Btedy prof. M. Zdziechowskiego, zbijal tez znany pisarz polemista ks. 1. Charszewski w
dziele Modernisci, modernizanci itd., 1910.

(18) Podaje go wraz z dobrym przekladem polskim ks. prof. Antoni Szlagowski, Wstep
0golny do Pisma sw., t. l1l. Hermeneutyka, Warszawa 1908, str. 281-292.

(19) Najlepszy polski przektad dat X. S. Okoniewski, Piusa X Encyklika o zasadach
modernistow. Poznan 1908, str. 1-54.

(20) Por. H. Struve, Anarchizm ducha u obcych i u nas. Studium krytyczne. (Odbitka z
"Biblioteki Warszawskiej"). Warszawa 1899.

(21) Polski czytelnik znajdzie analizg, wpleciona w tekst przektadu X. S. Okoniewskiego, cyt.
wyzej.

(22) Druk. w "Przegladzie Powszechnym", 1908, t. XCVII, str. 6*-20*.
(23) "Przeglad Powszechny", t. cyt., str. 9*-10*.
(24) Cyt. wyze;j.

(25) "Przeglad Powszechny", 1908, t. XCVII, str. 52-71; 233-258; 409-435; t. XCVIII, str.
94-118.

(26) Tamze, t. C, str. 1-26.

(27) Tamze, t. C, str. 173-183.

(28) Tamze, t. C, str. 321-344.

(29) "Przeglad Powszechny", t. CII (1909 r.), str. 356-380; t. CllII, str. 89-102.
(30) Tamze, t. CIV (1910 1.), str. 1-16.

(31) Tamze, t. XCVIII (1908 r.), str. 11-35; 353-371.

(32) T. XCVII (1908 r.), str. 155-167.

(33) T. CVII (1910), str. 301-327; t. CVIII, str. 29-45; 190-213; 375-394.
(34) T. V, str. 169-180; 249-257; 329-338; 417-431.

(35) "Przeglad Koscielny", t. X1I, 1908 r., str. 241-266; 337-376. Praca X. S. Okoniewskiego
wyszta w osobnej odbitce (Poznan 1908).
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Wielce niedoktadny przektad Encykliki, a nawet bigdami znieksztalcony wyszedt w
Warszawie pt. Piusa X Encyklika o modernistach, wydana 8 wrz. 1907 r. Tlomaczenie
dostowne z francuskiego dziennika kat. "La croix" przez A. S., 1908. To samo nalezy
powiedzie¢ o skroconym wydaniu Encykliki przez czasopismo "Mys$l Katolicka",
Czestochowa.

(36) T. 1 (1909 1.), str. 1-12.

(37) T. I, str. 193-208; t. 11, str. 9-22; 121-135; 333-348. W osobnej odbitce wyszla ta praca
1910 r. Zaznaczamy, ze inne dziele tegoz autora, O akcie wiary ze stanowiska nowozytnej
psychologii, Poznan 1907, nie mozna zalicza¢ do antymodernistycznej literatury. Bledy w tej
pracy, tchnace nowatorskimi aspiracjami, wykazat ks. J. Rostworowski T. J. w "Przegladzie
Powszechnym”, t. XCVI (1907 r.), str. 420-423; omowit je tez ks. 1. Charszewski w dziele
Modernisci, modernizanci... 1910.

(38) Tarnoéw 1909.

(39) N. I cyklu Wiedza i Prawda wydawn. ksiggarni M. Szczepkowskiego, Warszawa,
Nowogrodzka 21.

(40) Rocznik VI, Warszawa 1909, ksiggarnia "Kronika Rodzinna".

(41) Por. np. o wplywie protestantow na dzieta modernisty A. Loisy uwagi ks. dr.
Hozakowskiego w "Przegladzie Koscielnym", Poznan (1904 r.), t. V, str. 427-450.

(42) Thumaczenie polskie, cyt. wyzej, str. 39.

(43) Autor drukowal swa prace w "Miesigczniku Sem. Mohil.", Petersburg 1908, marzec, str.
4-8; kwiecien, str. 1-6; maj, str. 1-8, pt. Encyklika "Pascendi” w swietle filozofii nowozytnej.
Dajemy ja w przerobcee 1 z uzupetnieniami.

(44) W czasie druku niniejszej broszury ks. dr A. Dobroniewski datl jako n. 27 wydawnictwa
"Glosy na czasie", Poznan 1911, przystepnie opracowana ksiazke: Modernizm i modernisci
(str. 158+2 nieliczb.).
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MODERNIZM A
PROTESTANTYZM LIBERALNY

OPRACOWAL

Ks. [BP] KAZIMIERZ TOMCZAK

PROFESOR SEMINARIUM METROPOLITALNEGO WARSZAWSKIEGO

Encyklika Pascendi o podstawie filozoficznej modernizmu

Filozoficzna podstawe "modernizmu", ujetego z klasyczna zwigztoscia w
Encyklice Pascendi tak pokrotce mozna naszkicowac:

— Poznanie rozumu ludzkiego ogranicza si¢ $cisSle do sfery zjawisk, a
zatem nie moze dosi¢gna¢ Boga. Zowie si¢ to agnostycyzmem. Motywy,
ktore maja, wedlug starej apologetyki, przemawia¢ za wiarogodnoscia
zewngtrznego objawienia si¢ Boga, sa przezytkami systemu, ktory dawno utracit
swa wartos$¢ i sile, tj. intelektualizmu.

Taki jest punkt wyjscia modernizmu. W ten sposoéb burzy on stare,
rozumowe podstawy wiary.

Religia jednak jest faktem, ktorego zaprzeczy¢ nie mozna; istnieje ona
wsrod wszystkich ludow, stanowi integralna czg$¢ zycia ludzkiego. Poniewaz,
twierdza modernisci, nie mozemy genezy religii tlumaczy¢ przyczynami
zewnetrznymi, jakimi$ nadnaturalnymi wptywami, bo te sa dla rozumu naszego
niepoznawalne, niedostgpne, — musimy ja zatem wyprowadzi¢ z samego
cztowieka, z tego, co tkwi w duchowym jego wngtrzu, i to sie zowie
immanentyzmem.

Jakaz jest zatem geneza wiary w Boga wedlug modernizmu? Czyli jak
tlumaczy modernizm podstawe wiary w czlowieku?

Religia, powiada on, zjawia si¢ dopiero na wyzszych stopniach
kulturalnego rozwoju ludzkosci, a jest ona — poczuciem Bdstwa; poczucie
za$ to rodzi potrzeba, czyli ze w naturze ludzkiej tkwi jaki$ poped religijny,
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ktory na pierwszym miejscu objawia si¢ w uczuciu. Siedliskiem tego uczucia w
cztowieku nie jest Swiadomos¢, samowiedza, sumienie, ale podswiadomo§¢
"subconscientia”. Oczywiscie Encyklika przez stowo "subconscientia" oznacza
czucie (Gemiith), tj. to ogdlne podscielisko w naturze ludzkiej, na ktorym opiera
si¢ juz duchowe zycie cztowieka, ale jeszcze zycie nie zupeknie §wiadome. Do
tego podscieliska odnies¢ nalezy wszelkiego rodzaju poczucia, odczucia,
przeczucia, — albo, zapozyczajac nazwy z nowszej poezji, nastroje, o ktorych
cztowiek wie, ze je ma w sobie, ale nie zdaje sobie doktadnie z nich sprawy. Na
tym ogdélnym podscielisku uczuciowym powstaje miedzy innymi zupeinie
samorzutnie, spontanicznie, bez wspétudziatu umystu tez i poczucie (Gefiihl),
Ktore za przedmiot swoj i za swa roOwnoczesnie przyczyng ma Boga. Innymi
stowy: czlowiek odczuwa Boga w sobie, W swym wngtrzu. Poczucie to wzigte
obiektywnie, jest objawieniem (revelatio), subiecktywnie za§ — wiara
(fides).

W poczuciu tym widzi modernizm klucz do rozwiazania i wyjasnienia
wszelkich objawow religijnych. Wszystkie wedtug niego religie, nie wylaczajac
chrzescijanskiej, a nawet katolickiej, niczym innym nie sa jak wykwitem tego
poczucia. | w Jezusie, ktory dla modernizmu jest tylko cztowiekiem, religia,
podobnie jak w nas zrodzita si¢ pod spontanicznym wptywem i dziataniem
ludzkiej natury. Jezus Chrystus, ten nigdy niedoScigniony geniusz i ideal
religijny, doszedt do jasnego u§wiadomienia sobie tego poczucia i stal si¢ w ten
sposob niejako kolebka chrystianizmu.

Poczucie Bostwa w czlowieku jest czyms$ niejasnym, nieokreslonym; z
pomoca jednak przychodzi rozum, rzuca smugi swego §wiatlta w ciemne glgbie
uczucia 1 rozjasnia je. Rozum odgrywa tu niby rol¢ malarza, ktory na starym
ptotnie odnajduje zamazane kontury rysunku 1 wydobywa je na wierzch. Praca
rozumu przechodzi tutaj dwa stadia: pierwotne, w ktorym rozum spontanicznie
zdobywa si¢ na wyraz, stuzacy do okreslenia tego uczucia w popularnym jezyku
narodu — i stadium wyzsze, w ktorym rozum pierwotna mysl swoja bada,
analizuje 1 zamiast prymitywnej nadaje jej forme, przedstawiajaca rzecz Scislej 1
doktadniej. Rezultatem drugiego stadium pracy sa definicje dogmatyczne
Kosciota. Dogmaty jednak wyrazaja prawde tylko niedoskonale, sa
symbolami; poniewaz zas w zachowaniu i rozumieniu religii s one srodkami
czysto pomocniczymi (narzgdziami), nie sa wigc czym$ nicodwotalnym, co by
nie dato si¢ zastapi¢ czym$ innym. Owszem, sa one zmi€nne W samej Swej
istocie. Wartos¢ dogmatow zasadza si¢ tylko na tym, ze sa one jak gdyby
wyktoszeniami, oklosiem religijnego wuczucia 1 ze przyczyniaja si¢ do
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przekazywania tego uczucia nastgpnym pokoleniom, zrazu prymitywnego, a
pozniej coraz bardziej rozwinigtego. Stad proces ich ciagltego rozwoju odbywa
si¢ tylko pod naciskiem serca. Z chwila kiedy traca swoje przystosowanie do
uczu¢ religijnych, kiedy si¢ do ich wyrazenia nie nadaja, kiedy nie sa przez
uczucie ozywiane 1 przesigknigte, — musza ustgpowac miejsca innym. Staja si¢
bowiem wtedy pustymi, nieuzytecznymi formuikami, z ktérych ulotnito sig
zycie religijne, klosami, z ktorych ziarna uczucia wypadty.

Filozofia nie moze doj$¢ przez $ciste rozumowanie do poznania istnienia
Boga i nie troszczy si¢ o to. Natomiast przez intuicje serca, przez zyciowe
do$wiadczenie cztowiek sama istot¢ Boga ogarna¢ moze. Z tego punktu
widzenia wszystkie religie sa prawdziwe, poniewaz wszystkie
opieraja si¢ na doswiadczeniu religijnym. Katolicka religia co najwyzej pod tym
wzgledem moze rosci¢ pretensje do wyzszosci nad innymi religiami, ze je
przesciga w zywotno$ci uczucia, lub ze wigcej zbliza si¢ do chrystianizmu
poczatkowego.

Tradycja  jest przekazywaniem indywidualnych  religijnych
doswiadczen, od narodu do narodu, z pokolenia na pokolenie. Srodkami,
narz¢dziami, za ktérych pomoca to przekazywanie si¢ odbywa, sa formuty
posiadajace w sobie sugestyjna silg, czyli definicje dogmatyczne. Religia tak
dtugo jest prawdziwa, jak dtugo jest zywotna. Zycie bowiem i prawda — to jedno
I to samo. Miedzy wiedza i wiara (1) nie moze by¢ niezgody, poniewaz kazda z
nich ma swoj oddzielny, odrebny przybytek, swoje gospodarstwo
niejako. Kazda z nich ma swoje terytorium, ktoérego granic nie wolno jej
przekraczaé, swoje prawa, ktorymi si¢ rzadzi, — stad nie moze by¢ migdzy nimi
scysji, bo nie spotykaja si¢ z soba zupetnie. Wiedza bada zjawiska (fenomena),
— wiara zajmuje si¢ tym, co zbada¢ si¢ nie da, — niepoznawalnym. Wiedza
zaprzecza Bostwa Chrystusa Pana, — wiara twierdzi, ze Chrystus jest Bogiem.
Nie ma w tym zadnej sprzeczno$ci, bo wiedza mowi li-tylko o zjawisku
historycznym, wiara — o zjawisku historycznym, ale przystoni¢tym religia, tj. 0
fakcie, spowitym w opong religijnego uczucia, na przyktad w pigkny tiul
cudownosci i legend.

Mimo to wiara w trojakiej pozostaje zaleznosci od wiedzy: 1-0. Fakty
religijne, jako historyczne podlegaja kontroli nauki; 2-o0 — idea Boga podlega
rozumowi tj. roztrzasaniu rozumowemu, krytyce rozumowej; 3-0 — jednolita
synteza $wiatopogladu musi zawsze wypada¢ na korzy$¢ wiedzy, czyli gdy
chodzi o stworzenie $wiatopogladu, trzeba go budowac tak, by dogadzaé
wiedzy.

16




Tak si¢ przedstawia w glownych zarysach modernizm, jako system
filozoficzny. Inne jego czgSci na przyktad krytyke biblijna, pomijamy,
chcemy bowiem wykaza¢: w jakim stosunku jest rozwoj filozofii
nowszej, zwtaszcza niemieckiej do modernizmu.

Przypisy:

(1) Podobne zdanie wygtosit Dr K. Twardowski, O filozofii sredniowiecznej, Lwow 1910, str.
106-108. Btad ten profesora lwowskiego zbijali X. Dr Wais, W obronie scholastyki, Lwow
1910, str. 32-34; X. E. Matzel, Z powodu ksiqzki "O filozofii Sredniowiecznej", w "Przegladzie
Powszechnym”, 1910, t. 107, str. 153-172.

Modernizm a filozofia i teologia racjonalistowska niemiecka

Teoretyczno-poznawcze zalozenia czerpie modernizm, bez watpienia, z
filozofii Kanta (1724 — 1804) (1). Prawie zywcem bierze jego krytyczny albo
transcendentalny idealizm za swoj punkt wyjscia, za taran do rozbijania muréw
starej apologetyki. Przejmuje go w jego pierwotnej, grubej, nieociosanej formie,
nie uwzgledniajac tej ewolucji, jakiej idealizm ulegt z czasem pod wpltywem
nauk przyrodniczych i rozwoju filozofii. Encyklika maluje agnostycyzm jako
skonczony fenomenalizm, ktéory nawet nas samych, nasze "ja" uznaje za
fenomen, za zjawisko, nie mowiac juz o otaczajacych nas przedmiotach. Istota
przedmiotéw zewngtrznych jest niedostgpna dla naszego poznania, mozemy je
tylko rozpatrywac¢ jako zjawisko, albo raczej jako twory naszej wilasnej
wyobrazni, ktorym w rzeczywistosci nie odpowiada nic. Jest to wigc
bezwzgledny iluzjonizm, ktory mozliwos¢ poznania przez to tylko stara si¢
uratowac, ze przyczyn tego poznania szuka¢ nam kaze wylacznie w podmiocie,
w nas samych. Ale i tej ostatniej desce ratunku usuwa punkt oparcia, bo pojecie
bytu uznaje za czysto subiektywne.
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Zasade dwojakiego gospodarstwa, podwdjnej ekonomii, ktora religia i
filozofia prowadzi¢ winna, azeby sobie wzajemnie nie wchodzilty w droge,
spotykamy u Fryderyka Schleiermachera (1768 — 1834). Chcac
zapewni¢ teologii, mozno$¢ prowadzenia domu na wilasna reke, zbudowal jej
Schleiermacher w swoim dziele Der christliche Glaube nach den Grundsdtzen
der evangelischen Kirche (1821...), tzw. wesoty pawilon (lustigen Pavillon).
Wylaczyl mianowicie teologi¢ poza obrgb wiedzy, a przenidst ja na pole
uczucia, na najglgbsze poktady zycia duszy. W uczuciu kazat religii zapuszczaé
korzenie 1 z niego czerpa¢ soki, azeby mogla organicznie rozwija¢ zycie duszy,
— prowadzi¢ je do rozkwitu. Nie uznawat jednak, jak zaznaczyliSmy, religii za
wiedze, lecz nazywal ja opisaniem najszlachetniejszego Zycia wewngtrznego
cztowieka. Wihasciwa wiedza dosiggnac poznaniem Boga nigdy nie zdota, o tyle
tylko mamy pojecie o Bogu, o ile sami jestesmy Bogiem.

Zreszta zarodek mysli o dwojakiej ekonomii, jaka teologia prowadzi¢ ma,
widzimy juz u Lessinga (1729 — 1781). Usilowanie znalezienia pomostu
mi¢dzy chrystianizmem a nowozytna umystowoscia, wyrodzito si¢ w jego
czasach w rodzaj epidemii duchowej, w teologi¢ mdta, mglista, pozbawiona
wyraznego charakteru. Widzac zatem, ze to usitowanie do zadnych
pozytywnych rezultatow nie prowadzi, powziat Lessing wstret do niego i
przyszedt do przekonania, ze migdzy wiedza 1 wiarg harmonia 1 zgoda tak dtugo
tylko trwa¢ mogtla, jak dlugo mysl ludzka zamknigta byta w Kosciele, niby
embrion w tonie matki. Z chwila jednak narodzenia si¢ dziecka musiat nastapic¢
rozdzwigk — rozdwojenie. Chrze$cijanina jednak nie powinno to wecale
niepokoi¢, poniewaz czuje on w sobie prawde religijna. Mys$l 1 uczucie
odrgbnymi krocza drogami. Jezeli paralityk czuje na sobie dobroczynne
dziatanie pradu elektrycznego, c6z go to moze obchodzié, czy Nollet, czy
Franklin czy tez zaden z nich nie mial racji w swoich wywodach o
elektrycznosci.

Zasade te rozwinat Schleiermacher wszechstronnie. Migdzy religia 1
wiedza, uczuciem i poznaniem przeprowadzit lini¢ demarkacyjna w tym celu,
azeby je oczysci¢, oddzieli¢ od siebie i1 rozgraniczy¢. Tak jedna bowiem jak
druga z sobie tylko wtasciwych sklada¢ si¢ winna pierwiastkow, a wigc: religia
— Z uczuciowych; wiedza — z poznawczych, umystowych. Co ani uczuciu, ani
poznaniu nie czyni zado$¢ — nalezy usuna¢; co jednak zgadza si¢ z jednym z
nich, np. uczuciem, nalezy utrzymacé, chociazby sprzeciwiato si¢ drugiemu, t].
poznaniu, rozumowi. W ten sposdb otrzymamy czysta religic obok czystej
wiedzy. W mys$l tych zasad 1 dogmaty religijne, o ile dotycza faktow
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psychologicznych lub historycznych, nie powinny nas wikta¢ w dziedzing
wiedzy, bo sktada¢ si¢ moga tylko z pierwiastkow religijnych, tj. uczuciowych,
a nie poznawczych, umystowych. Odrzuca wigc Schleiermacher dogmat o
aniotach, bo o ich istnieniu ani rozum nas nie przekonywa, ani w uczuciu nie
odczuwamy ich potrzeby; natomiast zostawia nauke¢ chrystianizmu o
wszechobecnosci Bozej, bo o tym moéwi nam uczucie, bo ja odczuwamy w
sobie. Odrzuca nadnaturalne poczgcie Chrystusa, ale przyjmuje Jego
bezgrzesznos¢, swigtosé, bo t¢ odczuwamy w sobie itp.

Zasada odrebnej ekonomii, czyli przyznawania odrgbnych praw, ktorymi
by religia, wzglednie teologia rzadzita si¢, okazala si¢ wkrdtce nietrwaty i
spotkata si¢ z bardzo ostra krytyka. D. F. Strauss (1808 — 1874) zarzucit
Schleiermacherowi, ze start na proszek chrystianizm i spinozyzm i uczynit z
nich jakies mixtum compositum, w ktéorym trudno rozrézni¢ pierwiastki
chrzescijanskie od pierwiastkow, wzigtych z filozofii Spinozy. Przywodca za$
tibingskiej szkoty Christian von Baur (1792 — 1860) nazwal jego
teologi¢ po prostu obwijaniem prawdy w bawelng, powiedzial mianowicie, ze
Schleiermacher, umie robi¢ "Schleier" tj. zastong na prawdg, aby nie byla
widoczna. Z podobna krytyka spotkala si¢ tez i szkota Schleiermachera. W
filozoficznych kotach wytworzylo si¢ przekonanie, ze taczno$¢ i zgodnosc
elementu chrzescijanskiego z elementem modern w teologii Schleiermachera
jest pozorna, jest potaczeniem oliwy z woda, ktore, zamknigte w jednej butelce
dotad tylko utrzymywac si¢ beda w pomieszaniu, dopdki potrzasa¢ bedziemy
butelka: zostawmy ja jednak w spokoju, a woda i oliwa oddziela si¢ Same przez
si¢ bo si¢ z soba pogodzi¢ nie moga.

Cicty ale trafny jest réwniez sad Straussa o nowej teologii uczucia,
wzigte] w przeciwstawieniu do dawnego supernaturalizmu i intelektualizmu.
Sad ten jest rownoczes$nie wyrazem ogolnej opinii kot filozoficznych.

"Stare, obszerne zamczysko, — pisze Strauss, — ze swymi zaulkami i
wiezycami, komnatami i korytarzami, coraz to mniej stawato si¢ wygodnym.
Miejsca w nim bylo huk, ale nie celowo urzadzonego. Skrzydto za skrzydiem
musiano poswigca¢ na pastwe losu, bo grozito zawaleniem. Zamiast tego
zamczyska zbudowano teraz pawilon, w stylu «modern», nie mniej elegancki,

jak wygodny.
Nic wigc dziwnego, ze stare gniazda szczurze, jak niewdzigczna

potomno$¢ przezwala zamczysko, opuscili thumnie dotychczasowi mieszkancy |
przeniesli si¢ do nowego przybytku. Nikt jednak nie zauwazyl, jak staba jest ta
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nowa budowla, jak cienkie jej $ciany i podtogi; niespodzianie pojawito si¢ na
nich wkrétce pelno ryséw 1 szczelin i, zapowiadajac upadek, zmusito wielu
mieszkancow do szukania znéw schronienia wsrod starych ruin i gruzow".

Kiedy w filozofii niemieckiej dominujace stanowisko zajat heglizm,
teza o podwojnej ekonomii, o odrgbnych prawach, ktorymi rzadzi si¢ teologia i
filozofia, znalazta obroncoéw tylko w jednym odtamie szkoly hegelianskie;j.
Wybitnym przedstawicielem tego odlamu jest Ludwik Andrzej
Feuerbach (1804 - 1872). Rozwija on w dalszym ciagu poglady
Schleiermachera, przyjmujac zasadnicza niezgodno$¢ (sprzecznos¢) uczucia z
poznaniem. W teologii, powiada, stonce (tj. absolut) obraca si¢ okoto ziemi (tj.
cztowieka); w filozofii na odwrét — ziemia okoto stonca. Dwie te formuty nie
dadza si¢ z soba pogodzi¢. Podstawa bowiem filozofii jest natura rzeczy,
fundamentem teologii — sa potrzeby przedmiotu. Teologia tworzy Boga takiego,
jakiego cztowiek potrzebuje, albo raczej jakiego sobie zyczy. Czego zada w nas
uczucie, tego dostarcza nam wyobraznia. Feuerbach zatem przez uczucie
oznacza siedlisko skonczonych, ziemskich aspiracji i pragnien czlowieka,
oznacza serce kaprysne, ktore swoje prawo, a raczej swoja zachciankg, moze
czyni¢ prawem $wiata, prawem natury. Serce moze uzna¢ co$§ za prawde chocby
tylko na tej zasadzie, ze znajduje w tym swoje zadowolenie. Cud na przyktad,
albo Scislej mowiac, wyobrazenie cudu, tej wlasciwej tresci, istoty religii, jest
prawem serca. Cud stoi wprawdzie w sprzecznosci z obiektywnymi prawami
natury, ale serce z pomoca wyobrazni nadaje mu rzeczywistos¢. Dogmatow
teologicznych nie mozemy pojaé, poznac, zrozumie¢ | zadaniem filozofii nie jest
wykazanie ich prawdy, lecz tylko zbadanie ich poczatku, tj. filozofia powinna
doj$¢ tylko do tego, skad si¢ biora dogmaty religijne, skad powstaja w
cztowieku.

Na stanowisku zasadniczej antynomii uczucia i umystu, serca i rozumu,
teologia dlugo utrzymac¢ si¢ nie mogta, chociaz ta antynomia sila logiki
wyplywala z przyjecia odrgbnych praw rzadzenia dla religii, odrgbnych dla
wiedzy. Totez Hegel (1770 — 1831) i wigkszy odtam jego szkoly probowat w
filozofii religii innej drogi, na ktdrej mozna by doj$¢ do pojednania uczucia z
rozumem, wiary z wiedza. Powstal w ten sposob nowy kierunek, znany pod
stereotypowa nazwa "teologii spekulatywne;j", ktory w teologii uczucia tworzy
drugi etap jej rozwoju.

Hegel uwaza, podobnie jak Schleiermacher, ze teologia opiera si¢ na
uczuciu, a filozofia na rozumie, na poznaniu. Nie przyjmuje jednak rozdwojenia
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mi¢dzy podstawowymi wiadzami duszy — uczuciem i rozumem. Usuwa to
rozdwojenie w ten sposob, ze pierwsze (uczucie) czyni organicznym korzeniem
drugiego (poznania); podobnie jak moderni$ci podsamowiedze (subconscientia)
czynig korzeniem religijnych zasad. — W uczuciu widziat Hegel jakie$ $lepe
parcie ducha, ktory na razie nie jest zdolny do abstrakcyjnego pogladu na
samego siebie, do samopoznania, nie jest siebie $wiadomy. Pod naciskiem
jednak tej Slepej sily uczucia tworzy sobie z czasem szereg konkretnych
obrazéw, pod ktorymi wiasna swa istot¢ przeczuwa, — wreszcie w wybitnych
osobnikach na przyktad Ozyrysa, Persefony, Chrystusa — sobie przytomnym si¢
staje, czyli dochodzi do poznania swego "ja". W taki sposob ziarno poznania,
zasiane na gruncie uczucia, powoli wzrasta i dojrzewa.

Azeby dobrze zrozumie¢, jakiemu przeobrazeniu uleglto pojecie religii
Schleiermachera w filozofii Hegla, trzeba sobie jego system uprzytomnic.
Wedtug Hegla Bog potrzebuje cztowieka, aby sta¢ si¢ duchem. W czasach
pierwotnego ksztaltowania si¢ ziemi, w periodzie mglawicowym Bog
wystepowatl jako §lepa sita przyrody. Z chwila powstania rodu ludzkiego
rozpoczat si¢ pierwszy, przy¢miony jeszcze brzask $wiadomosci; pelne za$
Swiatlo samopoznania weszto dla Niego dopiero w najnowszej filozofii.
Podobnie utrzymywat dawniej Schelling (1775 — 1854), jakoby Bog w
Starym Testamencie, gniewliwy 1 surowy Jehowa — wigcej byt ukryty, niz
objawiony; w Nowym dopiero Testamencie okazal On zamiast fizycznych —
duchowe wtasnosci. W czasie przysztym zas, jezeli kiedy fatum przemieni si¢ w
przewidujaca Opatrznos$¢ (providentia), Absolut stanie si¢ dopiero prawdziwym
Bogiem.

Z tego panteistycznego punktu widzenia objasnit Hegel uczucie religijne.
Religia zatem, wedtug Hegla, jest uczuciem i wyobrazeniem, ale tylko w formie
swojej. Tres¢ bowiem religii jest trescia mysSlowa. Mamy wigc w niej do
czynienia z prawda poznawalna. Ale ta prawda w umystach ogétu ludzi wyraza
si¢ tylko in forma inadaequata, tj. pojecie tej prawdy przez ogoét nie pokrywa si¢
doktadnie z sama trescia prawdy — i to jest religia. Adaequatio zas, czyli Sciste
dostosowanie formy do tresci prawdy nastgpuje dopiero w umystach filozofow.
Czyli, ze filozofia jest doktadnym wyrazeniem prawdy, zawartej w religii, jest
jej forma adaequata. Mamy zatem na okreslenie prawdy dwa jezyki: jeden
popularny — jezyk uczucia lub wyobrazenia, drugi naukowy — jezyk konkretnego
pojecia, poznania. W religii zawarto$¢ myslowa i1 obyczajowa ukryta jest in
forma inadaequata. Filozofia podnosi prawd¢ ad formam adaequatam,
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uwalniajac jej tre$¢ z formy niedoktadnie ja wyrazajacej. Filozofia zatem
wyzsza jest niz religia, nie odbiera jej jednak jej wartosci. Chociaz bowiem
promienie prawdy, przechodzace przez pryzmat religii, zatamuja si¢ i
rozszczepiaja w barwne widmo, to jednak i w tym zatamaniu i w tej postaci
widma, nie przestaja by¢ promieniami prawdy, oswiecajacymi wszystkich.
Rozmaite wyznania i ko$cioty spieraja si¢ ze soba o zewnetrzne formy — faktem
jest jednak, ze sa to formy prawdy. Wzrastajacy szereg religii prowadzi nas ku
coraz wigkszemu zblizeniu si¢ do prawdy.

Taki byt w krotkim zarysie fundament, na ktorym wolnomyslni
protestanci, jak Daub, Marheineke, Vatke, Weisse, Biedermann i inni budowali
gmach spekulatywnej teologii. Zwracajac si¢ do metafizyki panteizmu,
racjonalizm zmienit swa metodg. Posrod bogatej petni zycia Boskiego poczut sig
nedznym 1 opuszczonym przez Boga, bo szukat Go poza Swiatem. Tymczasem
wszystko jest Bogiem — pan teos — my czastka Boga, On nasza czastka.
Racjonalizm chcial zburzy¢ cala dogmatyke. Spekulacja pozwolita jej ostac sig,
zatracita jednak zdrowy historyczny zmyst, a rozrzedzita go w lotng jaka$
metafizyke. Zniknety fakty historyczne, pozostaty mgliste filozoficzne fantazje.

Zobaczmy do jakich doprowadzito to rezultatow, kiedy poglad Hegla na
religie¢ poczgto stosowac do oddzielnych dogmatdéw; a rzucono sig¢ skrzgtnie w
tym kierunku, spodziewajac si¢, ze system Hegla da si¢ wyzyska¢ na korzysé¢
chrystianizmu. Niektorzy, jak Rosenkranz, Weisse, chcieli przypisa¢ Heglowi
daznos¢ do rozumowego udowodnienia dogmatu Trojcy Swietej. Zaprzeczyli
jednak temu glebiej patrzacy heglisci; w zapatach powstrzymywat ich rowniez
swa ostra krytyka Strauss.

Co do raju i pierwotnego stanu czlowiecka Hegel sam sad swoj
sformutowal. Twierdzil mianowicie, ze niektore narody mialy rzeczywiscie
historyczny raj za soba, ktory jako utracony optakuja. W religii jednak raj
oznacza uczuciowe wyobrazenie ideatlu, szczgscia cztowieka. Na uczuciu oparta
wiara religijna przedstawia ludziom ten ideal jako raz kiedy$ byly stan
historyczny dwojga ludzi. Filozofia jednak poucza nas, ze ten ideal ciagle jest
dla nas obecny, ustawicznie si¢ dla nas urzeczywistnia, jest w stanie ciagtego
stawania si¢, ale nigdy w zupelnosci si¢ nie urzeczywistni. Co przez ten ideal
rozumie¢, wiemy juz z ogolnego pogladu Hegla na S§wiat 1 religi¢ (panteizm).
Juz Schleiermacher przyjat to thumaczenie.
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Kardynalny dogmat chrystianizmu o przyjeciu na si¢ czlowieczenstwa
przez Boga w osobie Jezusa Chrystusa, taka przybratl form¢ w spekulatywnej
teologii:

Kant, Fichte, Schelling nauczali, ze Bo6g staje si¢ czlowiekiem
od wiekow. Kazdy czlowiek jest czastka tego ciagle stajacego si¢
cztowiekiem Boga. Ostatnia za$§ konkluzje¢ z nowozytnej filozofil,
rozpoczynajacej si¢ od Spinozy, a konczacej na Heglu, wyciagnat Strauss w
swoim Leben Jesu (1855). Twierdzit on mianowicie, ze Bog-Czlowiek — to
ludzkos¢ cata. A wigc nie Jezus Chrystus, nie jednostka, nie indywiduum, ale
caty rodzaj ludzki. Idea bowiem nie urzeczywistnia si¢ w ten sposob, zeby cala
siebie wcieli¢ w jedno indywiduum, a wzgledem innych skapa si¢ okazac, lecz
realizuje si¢ w wielu indywiduach, ktore si¢ wzajemnie uzupetniaja, i W ten
sposob bogactwem swoim szafuje szeroko. Uczucie religijne musi si¢ wznosic¢
coraz wyzej, tak ze przyjdziemy wreszcie do poznania nasze] jednosci z
Bogiem, t¢ jednos¢ odczuwac bgdziemy w kazdym naszym czynie, w kazdej
mysli. Przeciw takiemu tlumaczeniu dogmatu Wcielania wystapil caly szereg
teologbw (Rozenkranz, Goschl, Frauenstddt, Schaller, Schweizer, i inni),
starajac si¢ dowies¢, ze w duchu nowozytnej nauki mozna uczyni¢ redukcj¢ na
korzys¢ jednego tylko Boga-Czlowieka tj. Jezusa Chrystusa. Usitowanie to
jednak skonczyto si¢ zupelnym fiaskiem.

Do szczytu absurdu doszta spekulatywna teologia w nauce o Odkupieniu
albo wybawieniu. Wedlug zasadniczej mysli filozofii Hegla wybawienie jest
immanentne tj. polega na pojednaniu si¢ cztowieka z samym soba, albo na
uswiadomieniu sobie tej prawdy, ze si¢ jest czastka Bostwa. Chrzescijanskie
uczucie wyobrazilo sobie wprawdzie, ze to pojednanie Boga z czlowiekiem
odbyto si¢ raz tylko w osobie Jezusa Chrystusa. Filozofia jednak wyobrazenie to
oczyszcza 1 podnosi wedlug znanego juz nam systemu panteistycznego.
Spekulatywni teologowie, jak Biedermann, Lipsius i Pfleiderer, nie chcieli si¢
posuwac¢ tak daleko, totez chwycili si¢ polityki ugodowej. Z jednej strony nie
chcieli stana¢ w niezgodzie z nowozytna filozofia, z drugiej — pragngli
zachowa¢ Chrystusowi Panu wybitne miejsce w religii; uczynili Go wigc
pierwszym autorealizatorem immanentnego principium wybawczego w dziejach
ludzkosci, zrodtem dziatania tego principium w historii, pierwowzorem na
przysztos¢. Innymi stowy sadzili, ze Chrystus Pan pierwszy doszedt do tej
swiadomosci, ze czlowiek sam siebie moze pojedna¢ z Bogiem 1 wybawi¢. W
ten sposob teologowie ci z Chrystusa Pana wytworzyli jaki$§ cien abstrakcyjny,
zawieszony migdzy faktem historycznym a ideatem.
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Przez takie tlumaczenie dogmatéw chrzescijanskich wytworzyla si¢
mig¢dzy systemem, o ktorym moéwimy, a chrystianizmem, niczym nie dajaca si¢
zapehi¢ przepasc, 1 wywolala krytyke. Strauss w swoim "Testamencie” (1872
r.) postawil pytanie: "czy jesteSmy jeszcze chrzesScijanami?" — i dat odpowiedz
przeczaca. A Edward von Hartmann oglosit w 1880 r. Krizis des
Chiristentums, tzn. bankructwo wszystkich usilowan, majacych na celu
pojednanie chrzescijanskiego dogmatu, a raczej rzekomej religii uczucia z
zasadami nowozytnej filozofii. Nie pomogly nic energiczne protesty
wolnomys$lnych teologéw przeciw tym o$wiadczeniom; wyrok Straussa |
Hartmanna zachowat w filozoficznych kotach cata swoja moc 1 sile.

Do takiego rezultatu doprowadzita druga faza rozwoju religii uczucia,
czyli tak zwana teologia spekulatywna.

Trzecia i ostatnig faze teologii racjonalistycznej stanowi neokantyzm.
W religijnym uczuciu starano si¢ tutaj znowu znalez¢ podstawe dla naukowej
dogmatyki. W stosowaniu jednak zasad neokantyzmu do religii migdzy,
dotychczas reka w reke idacymi, teologami nastapit roztam. Pordznili si¢ na tym
punkcie R. A. Lipsius (1830-1892)z A. E. Biedermannem (1819 —
1885) 1 glosna prowadzili z soba polemikg. Spdér migdzy Lipsiusem a
Biedermannem na O. Pfleiderera (2) uczynit wrazenie, jakoby kazdy z
przeciwnikow w tym, co drugiemu zarzuca, miat stusznos¢, w tym zas, co sam
twierdzi, nie miat stusznosci. Forma, w jakiej Lipsius zastosowal neokantyzm
do chrystianizmu, najwigcej przypomina obraz "modernizmu", nakreslony w
Encyklice. Z samej natury ustroju naszego umystowego, z organizacji ducha
naszego wynika, twierdzi Lipsius, ze poznaniem nie mozemy dosiggnac tej
sfery, w ktérej mozliwe byloby rozwigzanie problemow religijnych. Z
koniecznosci jednak problemy te porusza¢ musimy. Rozum prze nas do tego.
Lecz nawet najlepsze, mozliwe dla nas do osiagnigcia wyobrazenia 0 tych
kwestiach, sa zasadniczo inadaequatae (tj. obraz, przez religijne uczucie
wytworzony nie oddaje dokladnie rzeczywistosci, prawdy religijnej);
wyobrazenia te sa nadto z konieczno$ci najezone sprzeczno$ciami. Teoria
poznania nie pozwala nam na to, zebySmy kategorie myslenia, czyli prawa
myslenia stosowali transcendentalnie, czyli zeby nasze rozumowanie mogto
wykroczy¢ poza nasz przedmiot, poza nasza jazn, tak izbySmy mogli poznaé byt
w sobie, ens in se. Konsekwentnie, skoro nie mozemy poznaé istoty rzeczy
podpadajacej pod zmysty, tym bardziej nie mozemy poznaé istoty rzeczy, nie
podpadajacej pod zmysty, a bedacej poza nasza jaznia, a Wigc rzeczy
nadzmystowych, nadnaturalnych, np. Boga.
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Ale, rozumuje dalej Lipsius, transcendentalne stosowanie kategorii
myslenia w poznaniu religijnym jest dopuszczalne, poniewaz zmusza nas do
tego nasz ustrd) umystowy. Bedzie to wprawdzie poznanie niedoktadne,
cognitio inadaequata, bedzie to poznanie symboliczne, obrazowe, — z
czasem jednak begdzie je mozna udoskonali¢, a to w ten sposob, ze si¢ je przez
abstrahowanie uduchowni niejako stopniowo, miejsce obrazéw niedoktadnych
zajmowa¢ beda wigcej doktadne (inadaequatarum imaginum loco magis
adaequatae succedant).

Taka sama jest mysl modernizmu, ktora Encyklika zowie
symbolizmem (3).

Mimo nadzwyczajna gigtko$¢ karku teologéw-racjonalistow, mimo cata
ich sktonnos¢ do ugody z nowozytnymi pradami filozofii, jakos nie szczgScito
im si¢ w ogole, krytyka nie przepuscita im ani jednego fatszywego kroku, totez i
Lipsius dostal od niej ciggi. Hartmann rozbit w puch jego wywody. Jasng jest
jak stonce, powiada Hartmann, konsekwencja takiego czystego subiektywizmu
form myslenia, 1 tego "uduchawniania" symbolicznych obrazéw wiary: jezeli
bowiem te symboliczne obrazy obedrzemy powoli z ich szaty symbolicznej;
jezeli pozbawimy je stopniowo wyrazistych konturoOw, to c6z si¢ z nich
zostanie? Na dnie ich nie bylo rzeczywistego poznania, tylko jakie$ religijne,
uczuciowe, po odarciu zatem z szat, zostanie si¢ pustka, tabula rasa, nic wigce;.
Aby unikna¢ takiej konsekwencji, zada Lipsius, zeby temu abstrahowaniu
nakresli¢ pewna granice 1 poprzesta¢ na oglednym, przyblizonym rozwazaniu
sprzecznosci, zawartych w wyobrazeniach religijnych.

Lecz w tym zadaniu popelnia razaca niekonsekwencj¢. Mysl bowiem nie
da si¢ zatrzyma¢ w potowie drogi, lecz skoro w jakim$ kierunku raz poéjdzie,
musi dotrze¢ do ostatecznych granic. Wiara zatem najkonsekwentniej postapi,
jezeli przed rozpoczgciem procesu "uduchawniania” zabroni go. Kto formom
myslenia nie przyznaje znaczenia transcendentalnego (czyli kto nie przyznaje
rozumowi prawa czynienia wnioskow z rzeczy naturalnych, podpadajacych pod
zmysty, do nadnaturalnych), kto sprzeczno$¢ w naszym mysleniu uwaza za
skutek jakiej$ pelnej sprzecznosci organizacji ducha naszego, kto, wreszcie,
uznaje, ze rozumowe poznanie istnienia Boga jest niemozliwe, a mimo to kaze
nam do niego dazy¢, ten tez nie moze mowic o przyblizonym zdobyciu prawdy.
Wszelkie "uduchawnianie" wyobrazen uczuciowych zostanie zawsze omiotem
pustej stomy, dopoki za zasadg przyjmowaé bedziemy, ze adaequata cognitio
transcendentalnej rzeczywistosci (bytu) jest niemozliwa. — Ostateczng wigc
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pozycja stanowiska Lipsiusa jest zasada, ze cztowiek, wierzacy $lepo, za prawdg
winien uwazac¢ to, €0 jako filozof bezwarunkowo poczyta¢ musi za iluzjg.

Znamienng cecha tej teologii, konkluduje Hartmann, jest w rezultacie
staly rozdzwick migdzy umystem a sercem, antynomia rozumu z uczuciem;
ktora znéw niczym innym nie jest, jak konsekwencja i powigkszeniem owej
wszedzie jak oliwa, wyplywajacej na wierzch, antynomii ustrojowej migdzy
popedem a niezdolno$cia do poznania. Moze Lipsius chcial tylko samemu sobie
zapewni¢ rownowage miedzy umystem a sercem, — W takim razie mozna do
niego zastosowa¢ slowa Straussa: "Krytyka subiektywna jest jakby rura
studzienna, ktéra lada chtopczyna zatka¢ moze, zeby woda nie ciekla. Krytyka
jednak, ktora si¢ dokonywa w ciagu wiekdw, pedzi jak potok wezbrany, ktorego
zywiotowej sity zadne groble ani upusty nie pohamujq". — Bez watpienia Strauss
ma tutaj na mysli dogmat w ogole — nieslusznie uogolnia swodj sad. Zupetna
jednak racj¢ trzeba mu przyzna¢, jezeli wniosek jego zastosujemy do teologii
uczucia, jezeli mianowicie przypuscimy, ze dogmat jest wytworem uczucia i
jako taki poddamy krytyce rozumowej; jezeli, dalej, przyjmiemy twierdzenie, ze
intelektualne podloze dogmatu zostalo podmyte i usunigte przez nowozytna
filozofi¢ immanentyzmu. W takim razie zgodzi¢ by si¢ wypadalo 1 na dalszy
wniosek Straussa, ze rozw0j dogmatu zakonczy¢ si¢ musi zupelnym rozkladem
chrystianizmu. — Ucieczk¢ zatem teologii pod skrzydta neokantyzmu z
filozoficznego stanowiska uznano za krok najnieszczesliwszy.

Sad o teologii racjonalistowskiej gorzej jeszcze wypa$s¢ musi, kiedy
wezmiemy pod uwage ten zwrot, jaki nastapit w tonie samego neokantyzmu, w
ocenie Kanta. Trendelenburg, Volkelt, Hartmann, Kiilpe i inni zauwazyli, ze w
systemie Kanta krzyzuja si¢ roznorodne, a sobie przeciwne Kierunki
teoretyczno-poznawcze. Trendelenburg twierdzi nawet, Ze ostatnia faza rozwoju
filozofii Kanta istotnie byl transcendentalny realizm, tj. ten poglad na $wiat, do
ktorego dzisiaj w rzeczywistoSci nasza filozofia doszta w swym rozwoju.
Wedlug tego kierunku zmysty nie stanowia granicy naszego poznania, jak to
widzielismy w kantyzmie, nie ma r6znicy migdzy poznaniem zmystowym, a
nadzmyslowym bo §wiat zmystowy i1 nadzmystowy stanowia jedno, wigc i
poznanie jedno tylko by¢ moze. Podobnie jak Trendelenburg, thumaczy Kanta i
Wildelband. Do najwigkszych i najptodniejszych w skutki odkry¢ krytyki Kanta,
zalicza on wskazanie na istotna jedno$¢ obu Swiatow — zmystowego i
duchowego 1 wciagniecie ich w zakres naszego doswiadczenia.
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Innymi stowy, mamy tu do czynienia z kierunkiem nowszym
monistycznym w filozofii ). Chrzescijanski poglad na $wiat uznaje
dwa pierwiastki — ducha i materi¢, Boga — Ducha najczystszego 1 $wiat
stworzony; dusz¢ i cialo w cztowieku. Monizm nowszy przyjmuje tylko jeden
pierwiastek: materi¢. Z materil powstaje zycie w $wiecie, z materii rodzi si¢ w
zwierzetach, w ciele ma swoj poczatek zycie cztowieka, w nerwach i mézgu jest
zrodto zycia duchowego i umystowego. Poglad ten neguje obydwa gléwne
fundamenty chrystianizmu: osobowos¢ Boga i niesmiertelno$¢ duszy ludzkiej.
Obydwie za$ negacje ptyna z jednego zrodia tj. z modernistycznego pojecia
osobowosci. W przeciwienstwie do obiektywnego znaczenia, jakie pojeciu
osobowosci nadaje filozofia intelektualistyczna, okreSlajac za Boecjuszem
osobe, naturae rationalis individua substantia, monizm uwaza osobowos$¢ za
subiektywne wyobrazenie jakiej$ odrebnej sfery swiadomosci, za rodzaj fikcji
umystowej, w ktorej umyst przekracza realna sfer¢ myslenia — stad realny
transcendentalizm. Swiadomo$¢ ta koficzy si¢ z rozktadem ciata i mozgu,
wigc z chwila $mierci konczy si¢ osobowosc.

Wszelka $wiadomos$¢ jest nadto ograniczona szrankami refleksji; pojgcie
$wiadomosci absolutnej pelne jest sprzeczno$ci — a wigc nie ma 0sobowego
Boga.

Wobec tej grawitacji modern-filozofii ku uznaniu monistycznej,
nieosobowej przyczyny S$wiata, teologowie racjonaliSci zrezygnowali z
osobowo$ci Boga i1 nieSmiertelnosci duszy, bronili tylko panteistycznego
pogladu ktory z monizmem tatwo da si¢ pogodzic.

Materia zatem tworzy Swiat; Swiat (wszystko) jest bogiem — pan teos.
Czlowieka istnienie jest istnieniem mrowki malenkiej, tonem, ktory wznidstszy
si¢ do najwyzszej swej barwy, rozptywa si¢ w poteznej harmonii sfer. Za takim
pogladem, a wigc przeciw osobowosci Boga 1 nieSmiertelnosci duszy
oswiadczyla si¢ przewazna czg$¢ teologdw-racjonalistow; juz Schleiermacher,
p6zniej Pfleiderer, Biedermann i inni.

Jeden Lipsius stal wytrwale na stanowisku dwojakiego poznania:
religijnego 1 naukowego 1 bronil osobowosci Boga i1 niesmiertelnosci duszy, ale,
jak zwykle, nieszczesliwie 1 bezskutecznie. Nieudana proba Lipsiusa, aby
stworzy¢ dla teologii odr¢gbna naukowa ekonomie, oddzielny przybytek, obok
filozofii, powinna by raz na zawsze potozy¢ koniec tego rodzaju usitowaniom.
Natomiast surowy sad Hartmanna powinien by powszechnie by¢ przyjety:
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"Neokancjanski ptaszczyk — pisze on — utkany z teoretycznego sceptycyzmu i
religijnego dogmatyzmu, historycznie rozpatrywany, nie inne moze miec
znaczenie, jak to, ze chrystianizm niepostrzezenie do ostatnie] fazy
samorozktadu 1 zaguby prowadzi".

Wobec takich smutnych rezultatéw, do jakich doprowadzita spekulatywna
teologia, dzisiejsi filozofowie 1 historycy religii w Niemczech zrywaja powoli z
kantyzmem i heglizmem, a probuja innych drég i sposobow, azeby wytlumaczy¢
wiar¢ i religie. Wolnomysiny np. heidelberski historyk Koéciota Ernest
Troltsch odrzuca twierdzenie, jakoby wiara byla wylacznie tworem
wyobrazni 1 czysta poezja, dobywajaca si¢ z glebin duszy ludzkiej. Fantazje
wypieraja dzi§ z wszystkich dziedzin poznania; ten sam los spotka¢ by ja musiat
w religii; stad i religia sama upas¢ i zanikna¢ by musiata. Tymczasem widzimy,
ze religia nie ginie, ale owszem rozwija si¢ z dniem kazdym. A zatem w samej
niezniszczalnosci, niepozytosci religii, nalezy szukac jej racji bytu 1 wartosci.
Racjonalna jej warto$¢ trzeba uzna¢ a priori, bez dowodzenia, tak samo jak
uznajemy warto$¢ wewngtrzng logiki, etyki, sztuki, chociaz jej pierwiastkow nie
umiemy doktadnie rozumowo zglebi¢ 1 zanalizowaé. Wiedza 1 wiara nie ida
samopas, kazda odrebna swoja droga, ale si¢ ustawicznie krzyzuja, przenikaja,
zwalczaja 1 gonia. Gdy chodzi o tworzenie $wiatopogladow rozstrzygajaca
pozycje zajmuje zawsze wiara. W innych jednak wypadkach ustawiczna trwa
migedzy nimi walka, bo niemozliwa jest taka idea Boga 1 $wiata, przy ktorej
wiara rownataby si¢ wiedzy. Innymi stowy, niemozliwa jest rzecza pojac
rozumowo Boga 1 zrozumie¢ zagadke §wiata. Stad warto$¢ poznania wiary, czyli
warto$¢ wiary polega na praktycznym opanowaniu zagadki $wiata, a to w ten
sposob, ze wiara poucza nas o wybawczej potedze 1 tacznosci naszej z Bogiem.
Promieniujace z silnych osobnikoéw, z mocnych duchow religijne poznanie nie
moze by¢ pojeciem umystowym, lecz wyraza si¢ w formie mityczno-
symbolicznej. Symboliczne formy dadza si¢ wprawdzie jeszcze bardzo oczyscié,
lecz i przy najwickszym ich poglebieniu pozostana zawsze mitami. Teologia jest
potaczeniem wiedzy z mitem, przypada jej zatem wedtug Troltscha, syzyfowe
zadanie zrownania (adaequationis) wiedzy z mitem. Przy tym staje Troltsch na
stanowisku ewolucjonistycznym, zgadza si¢ zatem na to, ze kazdy mit w koncu
musi si¢ roztozy¢, a wiara przy nowym $wiatopogladzie utworzy nowy mit. Czy
wiara chrzes$cijanska w ten sposob wilasnie roztozy sig, czy tez pod dziataniem
dzisiejszej cywilizacji wewngtrznie przeobrazi sig, to jest glownym problemem
dzisiejszej teologii. Troltsch osobiscie jest za tym, ze chrystianizm jest
najwyzszym i najszczytniejszym wyrazem religijnego wierzenia, a Chrystus Pan
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kulminacyjnym punktem religijnej ewolucji w dziejach ludzkosci. Lecz popeinia
tu niekonsekwencje w rozumowaniu. Skoro si¢ bowiem raz stanie na stanowisku
ewolucjonistycznym, skad mozna a priori przypuszczaé, ze ta wiara, a nie inna
(cho¢by jaki$ jej surogat np. mankietnictwo) nie zajmie z czasem pierwszego
miejsca w dziejach ludzkosci?

W przeciwienstwie do neokantystowskiej teologii chce Troltsch osiagnac
rzeczywiste zblizenie si¢ mysli religijnej do prawdy naukowej w znaczeniu
pozytywnym. Roznicg migdzy wiedza i wiara, mi¢dzy poznaniem religijnym a
naukowym wyprowadza nie z dwojakiej energii duchowej, nie z odrgbnych
wiladz duszy (np. uczucia 1 umystu), ale z dwojakiego terenu przedmiotow
poznania: wiedza obraca si¢ na terenie nizszym, doswiadczalnym, — religia
gléwnie na terenie wyzszym, terenie syntetycznych S$wiatopogladow, przy
ktorych budowie wiedza musi postugiwac si¢ wiara.

Dowodem na to, ze -charakterystyczna cecha nowych kierunkéw
protestanckiej teologii jest usilowanie ominigcia Schleiermacherowskiej
podwdjnej ekonomii, jest rOwniez rozprawa Fryderyka Walthera pt. Eine
neue Theorie tiber das Wesen der Religion.

Na podstawie dziejow religii stara si¢ Walther wykaza¢, ze religia jest
podwalina ksztalcenia umystu i rozwoju cywilizacji. Analizuje on proces
naszego myslenia 1 staje na krahcowo innym stanowisku, niz Kant, ktorego
filozofi¢ o malo ze sztuczka sofistyczna nie nazywa. Sadzi Walther ze myslenie,
oparte na wyobrazni religijnej, lezy w samej istocie naszego procesu myslenia.
Rozwdj myslenia nie na czym innym polega, jak na wstawieniu nowego
jakiego$ zjawiska w ogdlne zbiorowisko naszych do$wiadczen, na nawiazaniu
nowego oczka w naszej sieci pojeciowej. Do objasnienia dziejow S$wiata
bierzemy zawsze pojecie, nabyte przez bezposrednie doswiadczenie i
zastosowujemy je do szerszego zakresu.

Nie chodzi tu o blizsza charakterystyke teorii, po ktorej Walther
spodziewa si¢ uzasadnienia religii. Mamy w niej tylko nowa probke tego, jak
silne jest dazenie do obalenia i zburzenia muru, dzielacego uczucie od rozumu,
myslenie religijne od naukowego.

Po dlugiej wedrowce przez gory i bory niemieckiej filozofii stajemy u
mety. Mozemy odetchnac¢ 1 porobi¢ wnioski:
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1) Pojecie religii i chrzescijanstwa, przez encyklike Pascendi ochrzczone
nazwa modernizmu, odnajdujemy w liberalnej niemieckiej teologii
(Gefiihlsreligion), ktorej ojcem jest Schleiermacher.

W ciagu XIX wieku przeszto ono juz przez wszystkie stadia rozwoju,
dobiegto do konca swej ewolucji 1 przezyto sig.

2) Filozofia religii-uczucia wyszta z biednego i1 falszywego z gruntu
zatozenia; dlatego nie do pojednania chrystianizmu z nowozytna umystowoscia
prowadzi, ale, wprowadzona do wnetrza chrystianizmu, moze w nim tylko
rozklad 1 zniszczenie szerzy¢. Pod tym wzgledem tacy filozofowie, jak
Hartmann, ktory najlepiej skupit w sobie filozoficzna wiedzg ostatnich pokolen,
zgadzaja si¢ w zasadniczej mysli z Encyklika.

3) W Niemczech modernistyczne usitowania pogodzenia wiary z wiedza
przezyly sig. StaC si¢ one zatem powinny przestroga dla myslicieli innych
krajow, w ktorych podobne prady kietkuja, by z drogi obranej zeszli, bo nie do
lepszych dojda rezultatow. Te same zatozenia i1 przestanki do tych samych
prowadza wnioskow.

Przypisy:

(1) Wykazat to doskonale i X. Grum-Grzymajto rozpr. Die philosophischen Voraussetzungen
der Modernismus, Innsbruck 1909, jak o tym informuje X. Dr M. Nowakowski w art. Kant, w
"Podrecznej Encyklopedii Koscielnej", Warszawa 1910, t. 19-20, str. 292-2909.

(2) Ur. 1839 w Szczecinie, O. Pfleiderer, profesor teologii protestanckiej w Berlinie jest dzi$
przywodca radykalnych teologow liberalnych protestanckich.

(3) Por. przektad Encykliki X. S. Okoniewskiego, cyt. wyzej, str. 9-10.

(4) Monizm omawiali u nas X. Dr K. Wais, Kosmologia, czyli filozofia przyrody, cz. I,
Warszawa 1907, str. 55-81; X. F. Klimke T. J., Spélczesne swiatopoglady, w "Przegladzie
Powszechnym", Krakoéw 1907, t. 95, str. 9... 178... 1 w osobnej odbitce w cyklu "Broszury o
chwili obecnej", Krakoéw; tenze dal znakomity art. Znaczenie monizmu w chwili obecnej, w
"Ateneum Kaptanskim", Wioctawek 1910, t. IV, str. 114 i nast.
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Radykalny srodek przeciwko filozofii modernistycznej —
powrot do scholastyki

Co6z zatem mamy pocza¢, w ktéra strong si¢ zwroci¢, by dla teologii
znalez¢ naukowa, silna podstawe?

Glos Ojca swigtego kaze obrac¢ droge, ktora nam Encyklika wskazuje: od
agnostycyzmu zwroci¢ si¢ do "gnostycyzmu" czyli intelektualizmu, innymi
stowy do scholastyki.

Alez — wolaja — umystowos$¢ dzisiejsza tak posungta si¢ naprzod i
rozwingla, ze nie podobna, wttoczy€ jej w ciasne ramy Sredniowieczne!

Wobec takich poje¢ o scholastyce, hasto Encykliki powrotu do tomizmu
domaga si¢ wyjasnienia. Powrotu do $§w. Tomasza nie bierzemy w znaczeniu
cofnigcia umystowosci o cale wieki wstecz i postawienia jej na dawno juz
przekroczonym punkcie. Nie myslimy réwniez 0 zapoznawaniu, ignorowaniu
tego wszystkiego, czego od 13-go wieku na polu naukowym dokonano.

Lecz, zeby moc zasady scholastyki nalezycie wyzyskac 1 do rozwiazania
poruszanych dzi§ zagadnien zastosowaé, trzeba naprzod sama te scholastyke
zglebi¢, pozna¢ jej zywy organizm niejako 1 wiedzie¢, w jakim on kierunku
rozwija¢ 1 rozrasta¢ si¢ moze. Wiesniak, rozorujac ziemig, znajduje pod skiba
kawatek kruszcu i szacuje go wedlug jego miary i wagi. Geolog, znajdujac w
ziemnej skorupie skamieniata rosling, rekonstruuje z niej cale bogactwo zycia,
ktore w prawieku otaczato te rosling. Bada 1 wysnuwa stad nawet prawa, wedtug
ktorych, martwa dla oka prostaczka, powtoka ziemska bezustannie pracuje w
ciagu calego szeregu wiekéw, powodujac ani na chwilg nieustajaca cyrkulacje
zycia. Podobnie rzecz si¢ ma z "philosophia perennis”. Nie w jednym momencie
historycznym, ale w calym dziejowym rozwoju umystowosci ludzkiej rozglada
si¢ ona 1 podwaling prawdy gruntuje.

Sw. Tomasz (1227 — 1274) jest tylko czastka sredniowiecza, choé stoi
na duchowej jego wyzynie. Nie jest on jedynym przedstawicielem rozwoju
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nauk; sa obok niego 1 inni. A wigc przede wszystkim, na przeciwnym zupeinie
biegunie we wszystkich niemal filozoficznych kwestiach stojacy, a jednak
tolerowany przez Kosciot, Duns Skotus (1266-ym, tez 1274 — 1308), do
tego z ogromnym wplywem na czasy pozniejsze. Przed sw. Tomaszem 1 po nim
widzimy caly szereg glebokich myslicieli, konczacy si¢ na wielkich mistykach.
Wychodza oni z nieco innych teoretyczno-poznawczych zatozen, niz S$w.
Tomasz, poruszaja kwestie, o ktorych $w. Tomasz nie pisal. Sw. Albert
Wielki (1193 — 1280), ktérego bogata spuscizna naukowa nie jest do dzisiaj
doktadnie zbadana, jest jedynym komentatorem calego Arystotelesa. W
znajomosci Arystotelesa, ktora zaczerpnal ze zrddet arabskich, posredniczyt on
sw. Tomaszowi.

Przy zwrocie do scholastyki, do dziet $w. Tomasza z Akwinu,
powinniSmy stanag¢ na tym stopniu ewolucji, do jakiego $w. Tomasz
doprowadzit gtdwne zasady arystotelizmu, dajac im o$wietlenie chrzescijanskie;
bez watpienia, nalezaloby pozna¢ Arystotelesa w oryginale, wyzyskac jego
genialne idee na korzys$¢ chrzescijanskiej mysli. Kazdy bowiem genialny system
filozoficzny, aczkolwiek w swojej pierwotnej formie przezywa si¢, a nauka idzie
naprzod, to jednak zasadnicze jego idee przechodza do ogdlnego skarbca
umystowosci ludzkiej; bez nich umystowo$¢ nie moglaby dalszych robi¢
krokow na drodze postepu. Zasadg t¢ w calej rozciaglosci zastosowaé mozemy
do Arystotelesa.

Tak, klasyczna teologia scholastyczna, ma przed soba ogromne widoki i
pole rozwoju, jezeli tylko hasto powrotu do tomizmu pojmiemy szeroko i
wszechstronnie, jezeli wydobedziemy i1 naukowo opracujemy bogate skarby
scholastyki w pelnej ciaglosci jej historycznego rozwoju, oraz poznamy
korzenie, z ktérych ciagnegta swe soki. Juz Dollinger wykazat, ze w 19 wieku
wszystkie gatezie wiedzy dziwnie poglebily sig przez potaczenie ich 1 kontakt z
ich wlasng historia. Podobnie i naukowa historia scholastyki odda philosophiae
perenni nieoszacowane ushugi, uzdolni ja do podejmowania wielkich
problematow nowozytnego zycia 1 samodzielnego a skutecznego rozwiazywania
ich na podstawie starych zatozen. Jakie znaczenie moze mie¢ historyczne
oswietlenie scholastyki, mozemy si¢ o tym przekona¢ z dziel Deniflego,
Ehrlego, a w czg$ci 1 Grabmanna (1). Os$wietlenie historyczne wiekowych
szlakow teologii klasycznej to zadanie wielu pokolen, mogace przygnies¢
samym swym ogromem wszelkie mate duchy; otwiera za to przed nami szerokie
1 swobodne pole do badan.
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Nie jest mys$la Kosciota, kiedy poleca §w. Tomasza, odmawia¢ wartosci
dzielom innych chrzescijanskich myslicieli. Bylaby to pewnego rodzaju
contradictio in adiecto. Aczkolwiek bowiem §w. Tomasz najlepiej
zogniskowuje w sobie sity umystowe minionych wiekow, genialnym swym
systemem daje najlepsza bron Kosciotowi do zwalczania antyteistycznych
systemow filozoficznych, — przyznaja to jednak powszechnie, — iz genialno$¢
jego takze na tym polegata, ze umiat tagodzi¢ i wyréwnywac przeciwienstwa, ze
umiat trafia¢ zawsze we wilasciwy srodek. Trudno zatem przypusci¢, ze on
potepitby w czambut caty potezny ruch umystowy, jaki dzisiaj panuje, gdyby
zyt. Ruch tomistyczny przysztosci, jezeli ma si¢ w petni rozwina¢, nie pominie
ztotej normy, jaka mu bulla Benedykta XIV (1740 — 1758) wskazuje. Glosi ona,
ze pomigdzy wszystkimi tytutami do stawy §w. Tomasza jasnieje i ten, iz Doktor
Anielski zadnego z przeciwnikow nie lekcewazyl, ani tez czcza dialektyka nie
zbywal. Nie mniejszej pochwaty godzien jest za to, ze w humanitarny sposob
traktowat przeciwnikow wiary, jak i za uzasadnienie katolickiej prawdy. "W
skromno$ci, umiarkowaniu, tagodnosci 1 mitosci, z jaka zbija przeciwnika
(stowa Bulli), Anielski Doktor jest przede wszystkim wzorem. Od tej jego
zasady nikt odstapi¢ nie powinien, chociaz wolno mu od jego pogladow
odstepowac. Powinni to sobie zanotowacé zarOwno ci, ktorzy si¢ szczyca, ze go
za mistrza 1 nauczyciela swego maja, jako 1 ci, ktoérzy od jego szkoty i jego
doktryny odstepuja. Gorliwos¢ i entuzjazm dla starych doktoréw Kosciota nie
moze nigdy usprawiedliwi¢ nienawisci i braku mitosci" (Bulla Sollicita ac
provida). Katoliccy uczeni, wnioskujemy z Kieflem (2) powinni to hasto dobrze
sobie uprzytomni¢; zabierajac si¢ do naukowej pracy powinni nadto jasno zdaé
sobie sprawe¢ z nastepujacych czynnikow:

a) uznaé, ze z wspolczesnej umystowej pracy chrze$cijanska filozofia
niezmiernie wiele skorzysta¢ moze; zbierajac, mianowicie, rozsiane w nigj
ziarnka prawdy zasila¢ nimi stara apologetyke;

b) ze praca chrzescijanskiej filozofii 1 badan nie jest jeszcze skonczona,
lecz leza przed nami niezmierne, a czgsto zupetie nieuprawione pola;

c) ze wreszcie istotne opanowanie dzisiejszej kultury jest praca duchowa
olbrzymow. Kosciot jednak ma za soba wyrobiong juz tradycj¢ 1 potrafi moca
swa duchowa przerobic, uszlachetni¢ to, co jest dobrego w dzisiejszej kulturze 1
wlasna dzielnoscia odnowi¢ $wiat wedhug hasta Piusa X "instaurare omnia in
Christo"!
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Przypisy:

(1) U nas o doniostosci scholastyki pisali X. M. Morawski, Filozofia i jej zadanie. 1 wyd.
Lwow 1877, 3 wyd. Krakow 1890, str. 232-321. Po stynnej encyklice Leona XIII o studiach
filozoficzno-teologicznych Aeterni Patris d. 4 sierpnia 1879 r., o odrodzeniu scholastyki,
komentujac to pismo papieskie, pisali: X. A. Langer, Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza
filozofia, w "Przegladzie Powszechnym" (1884 r.), Krakow, t. 11, str. 161-179, 329-344; t. |11,
str. 98-112; X. Dr |. Radziszewski, Odrodzenie filozofii scholastycznej, w "Przegladzie
Filozoficznym™ (1901 r.), Warszawa, t. IV, str. 441-505; tenze, Encyklika o studiach
filozoficznych (z 4 sierp. 1879 r.), w dziele Leon XIII. Zywot i prace, Warszawa 1902, str.
165-222 (Wydawnictwo "Biblioteki dziet chrzescijanskich"). — Neoscholastycyzmowi
poswigcit art. D. Mercier pt. Neoscholastycyzm. Warunki jego Zywotnosci (po polsku), w
"Przegladzie Powszechnym" (1904 r.), t. LXXXI, str. 1*¥-16* i w osobnej odbitce; X. F.
Klimke, Reforma filozofii katolickiej, tamze (1907 r.), t. XCIII, str. 158-172. Wreszcie
zestawienie filozofii scholastycznej z filozofia modernistyczna dat znakomicie X. J.
Rostworowski T. J., w art. Dwie filozofie, druk. w "Przegladzie Powszechnym" (1908 r.), t.
XCVII, str. 321-343. — Dodajemy, ze z catoksztattem filozofii scholastycznej czytelnik polski
moze si¢ zapozna¢ z dziet D. Merciera, ttumaczonych pod. tyt. Biblioteka neo-scholastyczna,
Warszawa, (naktadem "Przegladu filozoficznego"), Historia Psychologii Nowozytnej, 1900;
Logika, 1900; Kryteriologia, czyli traktat o pewnosci, 1901; Metafizyka ogdlna, 1902;
Psychologia, 1901. Nadto neotomistyczny kierunek przebija w X. Dr. F. Gabryla, System
filozofii. I. Logika formalna, Krakow 1899; Noetyka, tamze, 1900; Metafizyka ogdlna, czyli
nauka o bycie, tamze, 1903; Psychologia, tamze, 1900; Filozofia przyrody, Krakoéw-
Warszawa 1910. — W tym tez duchu napisat X. Dr K. Wais, Psychologie, Warszawa 1902-
1903, t. I-IV (wydanie "Biblioteki dziel chrzescijanskich") i w tymze wydawnictwie
Kosmologie, czyli filozofie przyrody, cz. |, 1907 r.

(2) Art. Die Enzyklika "Pascendi" im Lichte der modern-philosophischen Entwicklung, w
"Hochland", 1908, Januar.
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Modernizm a protestantyzm liberalny. Opracowat Ks. Kazimierz Tomczak, profesor
Seminaryum Metr. Warsz. Przedmowe dodal Ks. Cz. Sokotowski, M. S. T. Warszawa.
Ksiggarnia "Kronika Rodzinna" Podwale 4. 1911, str. 60+[l]. ("Wspoélczesne zagadnienia
podstawowe", Nr 2). Za pozwoleniem Wtadzy Duchowne;j. (1)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspoétczesniono).

Przypisy:

(1) Por. 1) Sw. Pius X, Papiez, a) Encyklika "Pascendi dominici gregis" o zasadach
modernistow. Db) Przysiega antymodernistyczna. C) Przemowa do kardynatéow przeciw
neoreformizmowi _religijnemu. d) Encvklika "Acerbo nimis” o wykiadzie nauki
chrzescijanskiej.

2) Kuria Krakowska, Komentarz do Encykliki Ojca sw. Piusa X "Pascendi dominici gregis”, o
zasadach modernistow.

3) Ks. Dr Andrzej Macko, Znaczenie encykliki 0 modernizmie.

4) Ks. [Bp] Czestaw Sokotowski, Przysiega antymodernistyczna. Studium krytyczne.

5) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

6) Ks. Stanistaw Mitkowski, O modernizmie.

7) Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie (De modernismo).

8) Abp Antoni Szlagowski, Zasady modernistow (modernistarum doctrina).

9) Abp Jozef Teodorowicz, O modernizmie.

10) Ks. Alojzy Starker SI, Przysiega antymodernistyczna.

11) Ks. Franciszek Gabryl, Idea ewolucji w teologii katolickiej.

12) Wingolf, Czemu jestem katolikiem? Kilka stow o modernizmie.

13) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciol.

14) O. Jan Jakub Scheffmacher Sl, Katechizm polemiczny czyli Wyklad nauk wiary
chrzescijanskiej] przez zwolennikow Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,

zaprzeczanych lub przeksztalcanych.

15) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u
filozoféw. ¢) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia.

16) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i jej zadanie. b) Dogmat taski. 19 wyktadow o
porzadku nadprzyrodzonym.

17) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.
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18) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm.

19) Ks. Jan Rosiak Sl, a) Wiara i "doswiadczenie religijne”. b) Suarez (1548 — 1617).

20) Ks. Antoni Stomkowski, Obiektywna wartos¢ odkupienia a symbolizm modernistyczny.

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)
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